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Abstrak— On selecting outstanding teachers, the government 
has set a weighting for each assessment criteria. However, on the 
assessment of the underlying sub-criteria decision makers are 
given the freedom to determine the weight and the government 
does not provide provisions. This resulted in the decision-makers 
in the District Lahat difficulty determining the appropriate 
weight when not using a search method correct weight. Method 
of use Analytical Hierarchy Process (AHP) into a decision 
support system is a proposed solution to overcome these 
problems. With the help of a decision support system, the process 
of the selection of outstanding teachers can be determined 
appropriately in accordance with the criteria and sub-criteria 
that have been determined. The criteria used is the portfolio, 
scientific works, teacher’s pk, interviews and written tests. 
Results obtained from the study web-based decision support 
system is ranking and provide information in the form of 
recommendations outstanding teachers who have been selected 
on the basis of predetermined criteria. The alternative with the 
highest score will be selected as an alternative option. 
 
Keywords : Lahat, decision support system, Analytical Hierarchy 
Process, teachers achievement 
 
Abstrak - Pada pemilihan guru berprestasi, pemerintah sudah 
menetapkan bobot untuk setiap kriteria penilaian. Akan tetapi, 
pada penilaian subkriteria dibawahnya pengambil keputusan 
diberi kebebasan untuk menentukan bobot dan pemerintah 
tidak memberikan ketetapan. Hal ini mengakibatkan pembuat 
keputusan di Dinas Kabupaten Lahat kesulitan menentukan 
bobot yang lebih tepat bila tidak menggunakan suatu metode 
pencarian bobot yang benar. Penggunaan Metode Analytical 
Hierarchy Process (AHP) ke dalam suatu sistem pendukung 
keputusan adalah solusi yang ditawarkan untuk mengatasi 
permasalahan tersebut. Dengan bantuan sistem pendukung 
keputusan, proses penyeleksian pemilihan guru berprestasi 
dapat ditentukan dengan tepat sesuai dengan kriteria dan 
subkriteria yang telah ditentukan. Kriteria yang digunakan 
adalah portofolio, karya ilmiah, pk guru, wawancara dan tes 
tertulis. Hasil yang diperoleh dari penelitian sistem pendukung 
keputusan berbasis web ini adalah perangkingan dan 
memberikan informasi berupa rekomendasi guru berprestasi 
yang telah diseleksi dengan berdasarkan kriteria yang telah 
ditentukan. Alternatif dengan nilai tertinggi akan lebih dipilih 
sebagai alternatif pilihan. 
Kata kunci : Kabupaten Lahat, Sistem pendukung keputusan, 
Analytical Hierarchy Process, guru berprestasi 
 
I. PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Peran guru dalam proses kemajuan pendidikan sangatlah 
penting. Guru merupakan salah satu faktor utama bagi 
terciptanya generasi penerus bangsa yang berkualitas, tidak 
hanya dari sisi intelektulitas saja melainkan juga dari tata cara 
berperilaku dalam masyarakat. Kemajuan sebuah bangsa 
ditentukan oleh kemampuan para pendidiknya untuk 
mengubah karakter generasi penerusnya ke depan.  
 
Penyelenggaraan pendidikan bermutu akan dihasilkan oleh 
guru yang profesional dengan kualifikasi minimal seperti yang 
dipersyaratkan Undang- undang Nomor 14 Tahun 2005 
tentang Guru dan Dosen untuk mewujudkan tujuan 
pendidikan nasional [1].  
 
Dalam rangka peningkatan mutu pendidik dan tenaga 
kependidikan serta memberikan penghargaan terhadap profesi 
guru dan dosen maka diselenggarakanlah kegiatan yang 
bertujuan mendorong motivasi guru untuk meningkatkan 
kompetensinya, salah satunya adalah dengan mengadakan 
kompetisi pemilihan guru berprestasi yang mewakili masing-
masing sekolah yang menjadi tempat guru tersebut mengajar. 
 
Berdasarkan hasil wawancara diketahui bahwa selama ini 
dalam pemilihan guru berprestasi dilakukan dengan 
perhitungan penjumlahan sederhana dan menyimpan data 
hasil perhitungan dalam file Excel. Bobot kriteria sudah 
ditentukan, sedangkan bobot subkriteria tidak ada ketetapan 
sehingga pembuat keputusan mendapatkan kebebasan untuk 
menentukan bobot kriteria tersebut. Hal ini mengakibatkan 
pembuat keputusan kesulitan menentukan bobot yang tepat 
bila tidak menggunakan suatu metode pencarian bobot yang 
benar. 
 
 
 Adanya satu kriteria yakni kriteria dokumen portofolio 
yang memiliki banyak subkriteria untuk proses penilaian. 
Penggunaan file berbentuk excel membuat data mudah 
terhapus dan diduplikasi sehingga pengolahan data kurang 
efektif dan efisien. Terjadinya kehilangan file hardcopy 
dikarenakan perpindahan kantor menyebabkan data 
tersebut tidak dapat diakses kembali. Berdasarkan hasil 
wawancara tersebut, diperlukan usaha untuk peningkatan 
pelaksanaan pemilihan guru berprestasi dengan metode 
yang lebih baik dan sistem yang efektif dan efisien.  
Beberapa Tugas Akhir dan Skripsi mengenai Sistem 
Pendukung Keputusan adalah sebagai berikut:  
Menurut Ismiyana dalam penelitiannya yang 
berjudul “Sistem Pendukung Keputusan Evaluasi Kinerja 
Karyawan untuk Promosi Jabatan Menggunakan Metode 
AHP (Analytical Hierarchy Process) pada PT. Asuransi 
Berdikari Berbasis Web”. Sistem pendukung keputusan ini 
di implementasikan menggunakan bahasa pemograman 
PHP dan menggunakan metode Analytical Hierarchy 
Process (AHP). Hasil yang diperoleh adalah sistem yang 
dibangun dapat menentukan karyawan yang tepat untuk 
dipromosikan jabatannya oleh kepala cabang dengan 
memasukkan nilai preferensi (bobot) kriteria dan nilai 
masing-masing karyawan. Nilai tersebut dapat dijadikan 
acuan untuk proses pemilihan karyawan yang akan 
dipromosikan jabatannya [2]. 
Menurut Siagian dalam penelitiannya yang berjudul 
“Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Mahasiswa 
Berprestasi Dengan Metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP) Pada Fakultas Ilmu Komputer Universitas 
Sriwijaya”. Penelitian ini menekankan pada pengambilan 
keputusan mengenai calon mahasiswa berprestasi dengan 
pedoman yang telah dikeluarkan oleh DIKTI [3]. 
 
1.2 Tujuan 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk merancang 
dan membangun Sistem Pelayanan Satu Atap Berbasis 
Sistem Pendukung Keputusan dalam Pemilihan Guru 
Berprestasi di Dinas Pendidikan Kabupaten Lahat. 
 
1.3 Manfaat  
Adapun manfaat dari penelitian ini adalah: 
1. Memudahkan para guru untuk melakukan 
registrasi pemilihan guru berprestasi secara 
online. 
2. Membantu pembuat keputusan (decision maker) 
dalam pemilihan guru berprestasi terbaik dari 
beberapa alternatif yang ada. 
 
1.4 Batasan Masalah  
Untuk menghindari agar pembahasan tidak 
menyimpang dari rumusan masalah, maka penulis 
membatasi penelitian ini yaitu : 
1. Menggunakan metode Analytical Hierarchy 
Process (AHP)  
2. Data yang diambil dan diolah hanya data yang 
berkaitan dengan data guru berprestasi di Dinas 
Pendidikan Kabupaten Lahat. 
3. Hasil keluaran dari sistem ini berupa 
rekomendasi dari hasil penilaian Guru 
Berprestasi berdasarkan kriteria yang telah 
ditentukan. 
4. Kategori dalam penelitian pemilihan guru 
berprestasi di Dinas Pendidikan Kabupaten 
Lahat hanya menggunakan kategori guru SMA. 
5. Aplikasi yang dibangun berbasis web. 
 
II. TEORI 
 
2.1 Sistem Pendukung Keputusan 
Sistem Pendukung Keputusan secara umum 
didefinisikan sebagai sebuah sistem yang mampu 
memberikan kemampuan baik kemampuan pemecahan 
masalah maupun kemampuan pengkomunikasian untuk 
masalah semi-terstruktur. Secara khusus, SPK 
didefinisikan sebagai sebuah sistem yang mendukung kerja 
seorang manajer maupun sekelompok manajer dalam 
memecahkan masalah semi-terstruktur dengan cara 
memberikan informasi ataupun usulan menuju pada 
keputusan tertentu (Hermawan, 2005).  
 
2.2 Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 
AHP adalah sebuah metode memecah permasalahan 
yang komplek/ rumit dalam situasi yang tidak terstruktur 
menjadi bagian-bagian komponen. Mengatur bagian atau 
variabel ini menjadi suatu bentuk susunan hierarki, 
kemudian memberikan nilai numerik untuk penilaian 
subjektif terhadap kepentingan relatif dari setiap variabel 
dan mensintesis penilaian untuk variabel mana yang 
memiliki prioritas tertinggi yang akan mempengaruhi 
penyelesaian dari situasi tersebut. AHP menggabungkan 
pertimbangan dan penilaian pribadi dengan cara yang logis 
dan dipengaruhi imajinasi, pengalaman, dan pengetahuan 
untuk menyusun hierarki dari suatu masalah yang 
berdasarkan logika, intuisi dan juga pengalaman untuk 
memberikan pertimbangan. AHP merupakan suatu proses 
mengidentifikasi, mengerti dan memberikan perkiraan 
interaksi sistem secara keseluruhan [4]. 
 
III. METODOLOGI PENELITIAN 
 
3.1 Lokasi Penelitian 
Penelitian dalam penulisan tugas akhir ini 
dilaksanakan di Dinas Pendidikan Kabupaten Lahat yang 
terletak di Jalan Kol. H. Barlian, Bandar Jaya, Kec. Lahat. 
 
3.2 Metode Pengumpulan Data  
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 Pengumpulan data yang dilakukan menggunakan cara 
sebagai berikut :  
1. Metode Wawancara  
2. Metode Observasi  
3. Metode Studi Pustaka  
 
3.3 Metode Pengembangan Sistem  
Dalam melakukan pengembangan sistem, penulis 
menggunakan metode SPK (Sistem Pendukung 
Keputusan). 
Proses pengambilan keputusan menurut model 
Simon dapat dibagi menjadi empat fase[5], yaitu: 
1. Fase Intelegensi (intelligence phase) 
2. Fase Perancangan (design phase) 
3. Fase Pemilihan (choice phase). 
4. Fase Implementasi (implementation of solution).  
 
3.4 Metode Analytical Hierarchy Process (AHP)  
1. Dekomposisi.  
Struktur hierarki AHP dapat dilihat pada Gambar 3.1 
berikut : 
 
 
Gbr 3.1 Struktur Hierarki AHP 
Sumber : Decision Support System and Intelligent System (Turban, 
2005) 
 
2. Penentuan Prioritas (Synthesis of Priority) 
Dari setiap matriks pairwise comparison akan didapatkan 
prioritas lokal. Karena matriks pairwise comparison 
terdapat pada setiap tingkat, maka untuk menentukan 
prioritas global harus dilakukan sintesis di antara prioritas 
lokal. Prosedur melakukan sintesis berbeda menurut 
bentuk hierarki.  
3. Konsistensi Logis (Logical Consistency) 
Konsistensi memiliki dua makna. Pertama adalah bahwa 
objek-objek yang serupa dapat dikelompokkan sesuai 
keseragaman dan  elevansinya. Kedua adalah tingkat 
hubungan antara objek-objek yang didasarkan pada 
kriteria tertentu.  
Metode AHP dapat digunakan untuk membantu 
pengambilan keputusan dengan cara sebagai berikut : 
1. Menentukan tujuan, kriteria, dan alternatif keputusan. 
2. Membuat “pohon hierarki” (hierarchical tree) untuk 
berbagai kriteria dan alternatif keputusan. 
3. Membentuk sebuah matriks perbandingan 
berpasangan (pairwise comparison), misalnya diberi 
nama matriks A. Angka di dalam baris ke-i dan kolom 
ke-j (Ai,j) merupakan relative importance Ai 
dibandingkan dengan Aj. Untuk berbagai persoalan, 
skala 1 sampai 9 adalah skala terbaik dalam 
mengekspresikan pendapat. Nilai dan definisi 
pendapat kualitatif dari skala perbandingan Saaty 
dapat dilihat pada Tabel 3.1 berikut ini :  
 
Intensitas 
Kepentinga
n 
Keterangan 
1 Kedua elemen sama pentingnya 
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada 
elemen yang lainnya 
5 Elemen yang satu lebih penting daripada yang 
lainnya 
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada 
elemen lainnya 
9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya  
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-
pertimbangan  yang berdekatan 
Tbl 3.1 Skala Penilaian Perbandingan  
Sumber : Konsep dan Aplikasi Sistem Pendukung Keputusan (Kusrini, 
2007)[6] 
 
Apabila suatu elemen dibandingkan dengan dirinya sendiri 
maka diberi nilai 1. Jika elemen i (Ai) dibandingkan 
dengan elemen j (Aj) mendapatkan nilai tertentu, maka Aj 
dibandingkan dengan Ai merupakan kebalikannya.   
4. Membuat peringkat prioritas dari matriks pairwise 
dengan menentukan eigenvector. Caranya yaitu sebagai 
berikut : 
a. Mengkuadratkan matriks pairwise comparison 
Prinsip umum perkalian matriks adalah perkalian 
antara baris dari matriks pertama dengan kolom dari 
matriks kedua.  
b. Menjumlahkan setiap baris dari matriks hasil 
penguadratan cara (a), kemudian dinormalisasi, 
caranya yaitu membagi jumlah baris dengan total 
baris hingga diperoleh nilai eigenvector (1) 
c. Untuk mengecek ulang nilai eigenvector, matriks 
hasil penguadratan cara (a) dikuadratkan kembali 
dan lakukan kembali cara (b), hingga diperoleh 
eigenvector yang baru. Kemudian, bandingkan 
eigenvector pertama dan kedua. Jika di antara 
keduanya, tidak ada perubahan nilai atau hanya 
sedikit mengalami perubahan maka nilai 
eigenvector pertama sudah benar. Akan tetapi, jika 
sebaliknya, maka nilai eigenvector pertama masih 
salah dan lakukan kembali cara (a) sampai dengan 
(c), hingga nilai eigenvector tidak berubah atau 
hanya sedikit berubah. 
5. Membuat peringkat alternatif dari matriks pairwise 
masing-masing alternatif dengan menentukan 
eigenvector setiap alternatif. Cara yang digunakan 
sama ketika membuat peringkat prioritas di atas.  
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 a. Menentukan matriks pairwise comparisons 
masing-masing alternatif 
b. Menentukan nilai eigenvector masing-masing 
alternatif 
c. Menentukan peringkat alternatif  
Peringkat alternatif dapat ditentukan dengan 
mengalikan nilai eigenvector alternatif dengan 
nilai eigenvector kriteria. 
6. Konsistensi Logis  
Semua elemen dikelompokkan secara logis dan 
diperingatkan secara konsisten sesuai dengan suatu 
kriteria yang logis. Matriks bobot yang diperoleh 
dari hasil perbandingan secara berpasangan tersebut 
harus mempunyai hubungan kardinal dan ordinal. 
Hubungan tersebut dapat ditunjukkan sebagai 
berikut :  
Hubungan kardinal: aij . ajk = aik 
Hubungan ordinal : Ai> Aj, Aj> Ak maka Ai> 
Ak 
Hubungan diatas dapat dilihat dari dua hal sebagai 
berikut :   
a. Dengan melihat preferensi multiplikatif, 
misalnya bila anggur lebih enak empat kali dari 
mangga dan mangga lebih enak dua kali dari 
pisang maka anggur lebih enak delapan kali dari 
pisang. 
b. Dengan melihat preferensi transitif, misalnya 
anggur lebih enak dari mangga dan mangga 
lebih enak dari pisang maka anggur lebih enak 
dari pisang. 
Pada keadaan sebenarnya akan terjadi beberapa 
penyimpangan dari hubungan tersebut, sehingga matriks 
tersebut tidak konsisten sempurna. Hal ini terjadi karena 
ketidakkonsistenan dalam preferensi seseorang. Untuk 
mengetahui apakah hasil penilaian bersifat konsisten, maka 
ada beberapa langkah untuk menghitung rasio inkonsitensi 
untuk menguji konsistensi penilaian atau konsistensi logis.  
Penghitungan konsistensi logis dilakukan dengan 
mengikuti langkah-langkah sebagai berikut :  
a. Menentukan vektor jumlah tertimbang (weighted sum 
vector). Hal ini dilakukan dengan mengalikan baris 
pertama matriks prioritas dengan kolom pertama 
matriks perbandingan, kemudian baris kedua matriks 
prioritas dikalikan dengan kolom kedua matriks 
perbandingan, selanjutnya mengalikan baris ketiga 
matriks prioritas dengan kolom ketiga matriks 
perbandingan, dan seterusnya. Kemudian hasil 
perkalian tersebut dijumlahkan untuk setiap baris atau 
secara mendatar. 
b. Menghitung Vektor Konsistensi (VK)  
Langkah berikutnya adalah membagi masing-masing 
elemen VJT dengan masing-masing elemen matriks 
PRIORITAS. 
c. Menghitung Lambda dan Indeks Konsistensi  
Lambda (λ) adalah nilai rata-rata Vektor Konsistensi. 
d. Formula untuk menghitung Indeks Konsistensi adalah 
:  
CI = λ – n 
           n 
Dimana n adalah jumlah faktor yang sedang 
dibandingkan.    
e. Perhitungan rasio konsistensi.  
Rasio Konsistensi merupakan Indeks Konsistensi 
dibagi dengan Indeks Random/Acak (IR). Untuk lebih 
jelasnya, lihat formula berikut ini. 
CR =      CI  
                             RI  
 
Indeks Random adalah fungsi langsung dari jumlah 
alternatif atau sistem yang sedang diperbandingkan. 
Indeks Random disajikan pada Tabel 3.2 berikut ini :   
 
Ukuran 
Matriks 
Nilai RI 
1,2 0,00 
3 0,58 
4 0,90 
5 1,12 
6 1,24 
7 1,32 
8 1,41 
9 1,45 
10 1,49 
11 1,51 
12 1,48 
13 1,56 
14 1,57 
15 1,59 
Tbl 3.2 Nilai Indeks Random 
 Sumber : Konsep dan Aplikasi Sistem Pendukung Keputusan (Kusrini, 
2007) 
 
Untuk metode AHP, tingkat inkonsistensi yang 
masih dapat diterima adalah sebesar 10% ke bawah. Jadi 
jika nilai CR <= 0,1 (10%), maka hasil perbandingan 
preferensi konsisten dan sebaliknya jika CR > 0,1 (10%), 
maka hasil perbandingan preferensi tidak konsisten. 
Apabila tidak konsisten, maka terdapat 2 pilihan, yaitu 
mengulang perbandingan preferensi atau melakukan proses 
autokoreksi.  
 
Metode AHP yang dikembangkan oleh Thomas L, 
Saaty dapat memecahkan masalah yang kompleks dimana 
aspek atau kriteria yang diambil cukup banyak.  
  
IV. HASIL dan  PEMBAHASAN 
 
4.1     Fase Intelegensi (intelligence phase) 
Tahap ini merupakan tahap awal dari 
pengembangan sistem. Pengambil keputusan melakukan 
proses identifikasi atas semua lingkup masalah yang harus 
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 diselesaikan. Fase ini berisikan investigasi awal ketika 
penulis merancang sistem pendukung keputusan pemilihan 
guru berprestasi.  
 
4.2   Fase Perancangan (design phase) 
Pada perancangan ini perancangan logika (logical 
design) berupa pemodelan proses digambarkan 
menggunakan Data Flow Diagram (DFD) dan pemodelan 
data akan digambarkan menggunakan Entity Relationship 
Diagram (ERD). Kegiatan yang dilakukan penulis pada 
tahap ini yaitu membuat perancangan logika. 
 
4.2.1 Logical Design (Desain Logis) 
Desain logis pada perancangan sistem dibagi 
menjadi 3 bagian, yaitu perancangan DFD (Data Flow 
Diagram), Diagram Dekomposisi, ERD (Entity 
Relationship Digram), PDFD (Physical Data Flow 
Diagram). 
 
4.2.1.1 DFD (Data Flow Diagram)  
  
DFD Level 0 Sistem Baru 
 
Gbr 4.1 Data Flow Diagram Level 0 Sistem Baru 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dekomposisi Diagram 
 
 
Gbr 4.2 Dekomposisi Diagram 
Pada Dekomposisi Diagram diatas terdapat 7 proses 
yaitu pendaftaran, login yang terdiri dari inpu username 
dan password dan hak akses data login, kelola data guru 
berprestasi yang terdiri dari data diri, data karya ilmiah, 
data pk guru, dan data portofolio, mastriks yang terdiri dari 
kriteria perbandingan dan subkriteria perbandingan, 
validasi guru berprestasi, penilaian data guru berprestasi 
yang teridri dari penilaian portofolio, penilaian karya 
ilmiah, penilaian tes tertulis dan penilaian wawancara. Dan 
semua proses tersebut akan lebih dijelaskan pada DFD 
level 1 dan level 2 berikut ini. 
DFD Level 1 Sistem Baru 
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Gbr 4.3 Data Flow Diagram Level 1 Sistem Baru 
 
Penjelasan DFD Level 1 : 
1. Pendaftaran  
Proses pendaftaran dilakukan oleh Guru untuk 
mendapatkan hak akses login 
2. Login 
Proses Login dilakukan oleh Guru, Seksi Pembinaan 
SMA/SMK dan Kabid Dikmen , mereka akan 
mendapatkan hak aksesnya masing-masing. 
3. Kelola Data Guru Berprestasi 
Proses Kelola Data Guru Berprestasi ini dilakukan 
oleh Guru untuk melakukan proses edit hapus lihat 
data diri, dan dapat mengelola data guru berprestasi 
untuk mengisi, mengedit ataupun menghapus data 
4. Matriks 
Proses matriks untuk mengelola tingkat prioritas 
kepentingan dari kriteria dan subkriteria 
5. Validasi Data Guru Berprestasi 
Pada proses ini, seksi pembinaan SMA/SMK akan 
memvalidasi semua data yang diinput oleh guru ke 
dalam sistem, saat data sudah tervalidasi otomatis 
sistem akan menilai data yang diisi oleh guru 
sebelumnya 
6. Penilaian Data Guru Berprestasu 
Kemudian Proses penilaian data guru berprestasi ini , 
data portofolio akan otomatis dinilai oleh sistem 
setelah data -data yang diisi oleh guru sebelumnya 
divalidasi , kemudian untuk nilai karya ilmiah, 
wawancara dan tes tertulis, seksi pembinaan 
SMA/SMK akan menginputkan nilai guru kedalam 
sistem 
7. Perhitungan Akhir 
Dan proses perhitungan akhir yaitu hasil data 
penilaian kriteria dan subkriteria sebelumnya yang 
akan dikalikan dengan bobot masing – masing kriteria 
dan subkriteria 
 
Proses-proses tersebut akan diperjelas dalam DFD Level 2 
seperti berikut ini : 
 
 
4.2.1.2 ERD (Entity Relationship Diagram)  
   
Berikut adalah rancangan Entity Relational 
Diagram (ERD) yang ditawarkan untuk sistem yang baru :  
 
 
 
Gbr 4.10 Entity Relationship Diagram Sistem Baru 
 
Penjelasan ERD diatas adalah : 
1. Entitas guru berisi data guru yang terdiri dari atribut 
id_guru, Nip , nama, nuptk, password, Pangkat, 
tanggal_lahir, tempat_lahir, jenis_kelamin, alamat, 
no_hp , asal_sekolah, alamat_sekolah 
2. Entitas penilai berisi data user yang terdiri dari atribut 
id_penilai, nama, username, password, foto dan 
hak_akses 
3. Entitas karya_ilmiah berisi data karya ilmiah yang 
terdiri dari atribut id_karya_ilmiah, id_guru, 
judul_karya dan nama_file 
4. Entitas PK_guru berisi data hasil penilaian kinerja 
guru yang terdiri dari atribut id_pk_guru, id_guru, 
nilai, nama_file dan status 
5. Entitas Kualifikasi_akademik berisi data kualifikasi 
akademik yang terdiri dari atribut 
id_kualifikasi_akademik, id_guru, id_bobot_form, 
perguruan_tinggi, fakultas, jurusan, status dan 
nama_file 
6. Entitas Pengalaman_Mengajar berisi data pengalaman 
mengajar yang terdiri dari atribut 
id_pengalaman_mengajar, id_guru, lama_mengajar, 
nama_sekolah, bidang_studi, nama_file dan status 
7. Entitas Pengalaman_organisasi berisi data 
pengalaman organisasi yang terdiri dari atribut 
id_pengalaman_organisasi, id_guru, nama_organisasi, 
lama_menjabat, jabatan, tingkat, tugas_tambahan, 
nama_sekolah, nama_file, dan status 
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 8. Entitas Pendidikan_Pelatihan berisi data pendidikan 
dan pelatihan yang terdiri dari atribut 
id_pendidikan_pelatihan, id_guru, nama_diklat, 
tempat, tanggal_pelatihan, penyelenggara, 
waktu_pelaksanaan, nama_file dan status 
9. Entitas Prestasi_akademik berisi data prestasi 
akademik yang terdiri dari atribut 
id_prestasi_akademik, id_guru, nama_lomba, tingkat, 
penyelenggara, juara, sertfikat_keahlian, 
waktu_perolehan, tingkat_sertifikat, lembaga, 
nama_file dan status 
10. Entitas Forum_Ilmiah berisi data forum ilmiah yang 
terdiri dari atribut id_forum_ilmiah, id_guru, 
jenis_kegiatan, tahun, peran, tingkat, nama_file dan 
status 
11. Entitas Penghargaan berisi data penghargaan yang 
berisi atribut id_penghargaan, id_guru, 
nama_penghargaan, tingkat_penghargaan, tahun, 
pemberi_penghargaan, nama_file dan status 
12. Entitas karya_pengembangan berisi data karya 
pengembangan yang berisi atribut 
id_karya_pengembangan, id_guru, judul_penelitian, 
tahun_penelitian, sumber_dana, jabatan, jenis_media, 
sumber_dana_media, jabatan_media, nama_file dan 
status 
13. Entitas Nilai_Kriteria berisi nilai kriteria yang berisi 
atribut id_nilai_kriteria, id_guru, karya_ilmiah, 
pk_guru, tes_tertulis dan wawancara 
14. Entitas Nilai_Subkriteria berisi nilai subkriteria yang 
berisi atribut id_nilai_subkriteria, 
kualifikasi_akademik, pengalaman_mengajar, 
pengalaman_organisasi, prestasi_akademik, 
pendidikan_pelatihan, forum_ilmiah, penghargaan, 
karya_pengembangan 
15. Entitas bobot_form berisi data nilai bobot yang berisi 
atribut id_bobot_form, id_jenis_bobot, nama_bobot, 
nilai_bobot 
16. Entitas jenis_bobot berisi data jenis bobot yang berisi 
atribut id_jenis_bobot dan jenis 
17. Entitas kriteria_perbandingan berisi data kriteria 
perbandingan yang berisi atribut id_satu, id_dua dan 
nilai 
18. Entitas subkriteria_perbandingan berisi data 
subkriteria perbandingan yang berisi atribut id_satu, 
id_dua dan nilai 
 
4.3    Fase Pemilihan (choice phase) 
Metode AHP hanya untuk menentukan bobot 
subkriteria, bobot kriteria sudah ditetapkan namun kita juga 
dapat mengubahnya sesuai kebutuhan, sedangkan bobot 
subkriteria ditentukan dengan cara melakukan 
perbandingan antar subkriteria. Bobot dan prioritas 
dihitung dengan memanipulasi matriks atau melalui 
penyelesaian persamaan matematika. Pengguna harus 
memasukkan nilai-nilai perbandingan antar subkriteria 
untuk mendapatkan bobot dari semua kriteria dan 
subkriterianya. Kemudian pengguna diminta untuk 
memasukkan nilai alternatif untuk setiap kriteria dan 
subkriterianya. Setelah semua nilai bobot subkriteria dan 
nilai alternatif pada setiap kriteria dan subkriteria 
didapatkan, maka sistem ini dapat menentukan nilai akhir 
untuk setiap alternatif yakni guru berprestasi. 
4.4    Fase Implementasi (implementation of solution) 
Penentuan prioritas pemilihan guru berprestasi ini 
dimodelkan dengan metode AHP. AHP digunakan pada 
untuk penentuan bobot subkriteria sedangkan langkah 
perbandingan alternatif dihilangkan. Langkah-langkah 
perhitungan metode gabungan AHP dalam Sistem 
Pelayanan Satu Atap Berbasis Sistem Pendukung 
Keputusan dalam Pemilihan Guru Berprestasi adalah 
sebagai berikut: 
1. Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang 
di inginkan 
Adapun data-data kriteria untuk Pemilihan Guru 
Berprestasi adalah sebagai berikut: 
a. Karya Tulis Ilmiah (A1) 
b. Hasil Penilaian Kinerja Guru (A2) 
c. Portofolio (A3) 
d. Tes Tertulis (A4) 
e. Wawancara (A5) 
Bobot ditetapkan oleh pengambil keputusan. Adapun untuk 
Subkriteria Portofolio yaitu: 
 
1. Kualifikasi Akademik (Sk1) 
2. Pengalaman Mengajar (Sk2) 
3. Pengalaman Organisasi (Sk3) 
4. Prestasi Akademik (Sk4) 
5. Pendidikan dan Pelatihan (Sk5) 
6. Forum Ilmiah (Sk6) 
7. Penghargaan (Sk7) 
8. Karya Pengembangan (Sk8) 
 
2. Membuat struktur hirarki 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gbr 4.11 Hierarki Pembuat Keputusan 
 
3. Membuat Prioritas Elemen Kriteria 
a.     Langkah pertama dalam menentukan prioritas 
elemen adalah membuat matriks perbandingan 
berpasangan, yaitu membandingkan elemen 
secara berpasangan sesuai kriteria yang diberikan  
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 b.  Matrik perbandingan berpasangan diisi 
menggunakan bilangan untuk mempresentasikan 
kepentingan relatif dari suatu elemen terhadap 
elemen yang lain (Tabel 4.2. Matriks Nilai 
Kriteria) 
 
Tbl 4.2 Matriks Nilai Kriteria 
 
4. Sintesis Pertimbangan-pertimbangan terhadap 
perbandingan berpasangan, untuk memperoleh 
keseluruhan prioritas. Langkah-langkah ini adalah : 
(Tabel 4.3 Matriks Sintesis Pertimbangan Nilai 
Kriteria) 
a. Menjumlahkan nilai dari setiap kolom pada matriks 
b. Membagi setiap nilai dari kolom dengan total 
kolom yang bersangkutan untuk memperoleh 
normalisasi matriks 
c. Menjumlahkan nilai-nilai dari setiap baris dan 
membaginya dengan jumlah elemen untuk 
mendapatkan nilai prioritas. 
 
 
 A1 A2 A3 A4 A5 ∑ Prioritas 
A1 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,50 
0,10 
A2 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00 
0,20 
A3 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,25 
0,25 
A4 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,25 
0,25 
A5 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00 
0,20 
 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
  
Tbl 4.3 Matriks Sintesis Pertimbangan Nilai Kriteria 
5. Mengukur Konsistensi (Tabel 4.4 Konsistensi) 
a. Kalikan setiap nilai pada kolom pertama dengan 
prioritas relatif elemen pertama, nilai pada kolom 
kedua dengan prioritas relatif elemen kedua dan 
seterusnya. 
b. Jumlahkan setiap baris hasil penjumlahan tiap baris 
dibagi prioritas bersangkutan dan hasilnya 
dijumlahkan 
c. Hasil penjumlahan dibagi jumlah elemen, akan 
didapat lamda maks 
d. Memerika konsistensi hirarki, yang diukur adalah 
rasio konsistensi dengan data judgment harus 
diperbaiki. Mengulangi langkah 3,4 dan 5 untuk 
seluruh tingkat hirarki. Jika Consistency Ratio < 
0,1 maka nilai perbandingan berpasangan pada 
matriks kriteria yang diberikan, konsisten 
 
Tbl 4.4 Konsistensi 
 
Mencari nilai Consistency Index (CI) 
CI = (  maks – n) / (n-1) 
Keterangan : 
CR = Consistency Ratio 
CI = Consistency Index 
RI = Random Index 
Jumlah   = 6,00 
n (banyaknya kriteria) = 5 
 maks = jumlah/n 
  = 6,00 / 5 
                  = 1,20 
 
CI  = ((   maks – n ) / n-1) 
  = ((1,20-5)/4) 
   = - 0,76 
 
CR  = (CI/IR) 
  = - 0,76 / 1,12 
   = - 0,67 
 
CR < 0,1, maka rasio konsistensi dari perhitungan 
tersebut bisa diterima. 
Tbl 4.5 Bobot Kriteria 
 A1 A2 A3 A4 A5 
A1 1,00 0,50 0,40 0,40 0,50 
A2 2,00 1,00 0,80 0,80 
1,00 
A3 2,50 1,25 1,00 1,00 
1,25 
A4 2,50 1,25 1,00 1,00 
1,25 
A5 2,00 1,00 0,80 0,80 
1,00 
 10,00 5,00 4,00 4,00 
5,00 
 A1 A2 A3 A4 A5 ∑ Prioritas Hasil 
A1 0,10 
0,1
0 
0,1
0 
0,1
0 
0,1
0 
0,5
0 0,10 
0,6
0 
A2 0,20 
0,2
0 
0,2
0 
0,2
0 
0,2
0 
1,0
0 0,20 
1,2
0 
A3 0,25 
0,2
5 
0,2
5 
0,2
5 
0,2
5 
1,2
5 0,25 
1,5
0 
A4 0,25 
0,2
5 
0,2
5 
0,2
5 
0,2
5 
1,2
5 0,25 
1,5
0 
A5 0,20 
0,2
0 
0,2
0 
0,2
0 
0,2
0 
1,0
0 0,20 
1,2
0 
        6,00 
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 Kriteria Bobot Kriteria 
Karya Tulis Ilmiah 0,10 
Penilaian Kinerja 
Guru 0,20 
Portofolio 0,25 
Tes Tertulis 0,25 
Wawancara 0,20 
Total 1,00 
 
6. Membuat Prioritas Elemen Untuk Subkriteria 
Portofolio 
a. Langkah pertama dalam menentukan prioritas 
elemen adalah membuat matriks perbandingan 
berpasangan, yaitu membandingkan elemen secara 
berpasangan sesuai Subkriteria yang diberikan  
b. Matrik perbandingan berpasangan diisi  
menggunakan bilangan untuk mempresentasikan 
kepentingan relatif dari suatu elemen terhadap 
elemen yang lain (Tabel 4.6. Matriks Nilai 
SubKriteria Portofolio) 
 
Tabel 4.6 Matriks Nilai SubKriteria Portofolio 
 SK1 
SK
2 
 
SK3 
SK
4 SK5 SK6 SK7 SK8 
SK
1 
1,0
0 
0,5
0 
3,00 0,2
5 
4,00 2,00 3,00 2,00 
SK
2 
2,0
0 
1,0
0 
4,00 0,3
3 
5,00 3,00 4,00 3,00 
SK
3 
0,3
3 
0,2
5 
1,00 0,1
7 
2,00 0,50 1,00 0,50 
SK
4 
4,0
0 
3,0
0 
6,00 1,0
0 
7,00 5,00 6,00 5,00 
SK
5 
0,2
5 
0,2
0 
0,50 0,1
4 
1,00 0,33 0,50 0,33 
SK
6 
0,5
0 
0,3
3 
2,00 0,2
0 
3,00 1,00 2,00 1,00 
SK
7 
0,3
3 
0,2
5 
1,00 0,1
7 
2,00 0,50 1,00 0,50 
SK
8 
0,5
0 
0,3
3 
2,00 0,2
0 
3,00 1,00 2,00 1,00 
 8,92 
5,8
7 
19,5
0 
2,4
6 
27,0
0 
13,3
3 
19,5
0 
13,3
3 
 
3. Sintesis Pertimbangan-pertimbangan terhadap 
perbandingan berpasangan, untuk memperoleh 
keseluruhan prioritas. Langkah-langkah ini adalah : 
(Tabel 4.7 Matriks Sintesis Pertimbangan Nilai 
Subkriteria Portofolio) 
a. Menjumlahkan nilai dari setiap kolom pada matriks 
b. Membagi setiap nilai dari kolom dengan total kolom 
yang bersangkutan untuk memperoleh normalisasi 
matriks 
c. Menjumlahkan nilai-nilai dari setiap baris dan 
membaginya dengan jumlah elemen untuk 
mendapatkan nilai prioritas. 
 
 
 
 
Tbl 4.7 Matriks Sintesis Pertimbangan Nilai 
SubKriteria Portofolio 
 SK1 SK2 
SK
3 
SK
4 
SK
5 Sk6 
SK
7 
SK
8 
∑ Prio
ritas 
Sk1 0,11 
0,09 0,15 0,10 0,15 0,15 0,15 0,15 1,05 0,13 
Sk2 
0,22 0,17 0,21 0,14 0,19 0,23 0,21 0,23 1,58 0,20 
Sk3 
0,04 0,04 0,05 0,07 0,07 0,04 0,05 0,04 0,40 0,05 
Sk4 
0,45 0,51 0,31 0,41 0,26 0,38 0,31 0,38 2,99 0,37 
Sk5 
0,03 0,03 0,03 0,06 0,04 0,03 0,03 0,03 0,26 0,03 
Sk6 
0,06 0,06 0,10 0,08 0,11 0,08 0,10 0,08 0,66 0,08 
Sk7 
0,04 0,04 0,05 0,07 0,07 0,04 0,05 0,04 0,40 0,05 
Sk8 
0,06 0,06 0,10 0,08 0,11 0,08 0,10 0,08 0,66 0,08 
 1,00 
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00   
 
4. Mengukur Konsistensi (Tabel 4.8 Konsistensi) 
e. Kalikan setiap nilai pada kolom pertama dengan 
prioritas relatif elemen pertama, nilai pada kolom 
kedua dengan prioritas relatif elemen kedua dan 
seterusnya. 
f. Jumlahkan setiap baris hasil penjumlahan tiap baris 
dibagi prioritas bersangkutan dan hasilnya 
dijumlahkan 
g. Hasil penjumlahan dibagi jumlah elemen, akan 
didapat lamda maks 
h. Memerika konsistensi hirarki, yang diukur adalah 
rasio konsistensi dengan data judgment harus 
diperbaiki. Mengulangi langkah 3,4 dan 5 untuk 
seluruh tingkat hirarki. Jika Consistency Ratio < 
0,1 maka nilai perbandingan berpasangan pada 
matriks kriteria yang diberikan, konsisten 
Tbl 4.8 Konsistensi 
 
S
K
1 
S
K
2 
S
K
3 
Sk
4 
S
K
5 
Sk
6 
S
K
7 
S
K8 
∑ Priorit
as 
Hasil 
Sk
1 
0,
13 
0,
10 
0,
15 
0,
09 
0,
13 
0,
17 
0,
15 
0,
17 
1,
08 
0,13 1,21 
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 Sk
2 
0,
26 
0,
20 
0,
20 
0,
12 
0,
16 
0,
25 
0,
20 
0,
25 
1,
64 
0,20 1,84 
Sk
3 
0,
04 
0,
05 
0,
05 
0,
06 
0,
06 
0,
04 
0,
05 
0,
04 
0,
40 
0,05 0,45 
Sk
4 
0,
53 
0,
59 
0,
30 
0,
37 
0,
23 
0,
41 
0,
30 
0,
41 
3,
14 
0,37 3,51 
S
K5 
0,
03 
0,
04 
0,
02 
0,
05 
0,
03 
0,
03 
0,
02 
0,
03 
0,
26 
0,03 0,30 
Sk
6 
0,
07 
0,
07 
0,
10 
0,
07 
0,
10 
0,
08 
0,
10 
0,
08 
0,
67 
0,08 0,75 
Sk
7 
0,
04 
0,
05 
0,
05 
0,
06 
0,
06 
0,
04 
0,
05 
0,
04 
0,
40 
0,05 0,45 
S
K8 
0,
07 
0,
07 
0,
10 
0,
07 
0,
10 
0,
08 
0,
10 
0,
08 
0,
67 
0,08 0,75 
 
          9,27 
 
Mencari nilai Consistency Index (CI) 
CI = (  maks – n) / (n-1) 
Keterangan : 
CR = Consistency Ratio 
CI = Consistency Index 
RI = Random Index 
Jumlah   = 9,27 
n (banyaknya kriteria) = 8 
 maks = jumlah/n 
  = 9,27 / 8 
                  = 1,16 
 
CI  = ((   maks – n ) / n-1) 
  = ((1,16-8)/7) 
   = - 0,97728 
 
CR  = (CI/IR) 
  = - 0,97728 / 1,41 
   = - 0,6931 
 
CR < 0,1, maka rasio konsistensi dari perhitungan 
tersebut bisa diterima. 
 
5. Mencari nilai prioritas global pada subkriteria 
Setelah mendapatkan nilai bobot prioritas pada setiap 
kriteria, langkah selanjutnya yaitu mencari nilai 
prioritas global pada subkriteria. Nilai Prioritas global 
didapatkan dengan mengalikan bobot masing-masing 
subkriteria terhadap kriteria induknya. Tabel 4.9 
menunjukkan nilai prioritas global pada subkriteria 
portofolio.  
Tbl 4.9 Nilai prioritas global pada subkriteria Portofolio 
Subkriteria Bobot Prioritas 
Prioritas 
Global 
Kualifikasi Akademik 0,13 0,0325 
Pengalaman Mengajar 0,20 0,05 
Pengalaman Organisasi 0,05 0,0125 
Prestasi Akademik 0,37 0,0925 
Pendidikan dan 
Pelatihan 
0,03 0,0075 
Forum Ilmiah 0,08 0,02 
Penghargaan  0,05 0,0125 
Karya Pengembangan 0,08 0,02 
Total  0,25 
 
 
4.5 Arsitektur Sistem 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gbr 4.12 Arsitektur Sistem 
 
4.6 Database Design 
4.6.1    Skema Database 
 
 
 
Gbr 4.13 Skema Database 
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 . 
4.7 Tampilan Sistem 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Halaman Login 
Gbr 4.14 Halaman Login 
 
2. Halaman Home Guru 
 
Gbr 4.15 Halaman Home Guru 
 
 
3.Halaman Form Penilaian 
Gbr 4.16 Halaman Form Penilaian 
 
4. Halaman Nilai Guru 
 Gbr 4.17 Halaman Nilai Guru 
 
5. Halaman Ranking Guru 
 
Gbr 4.18 Halaman Ranking Guru 
 
6. Halaman Matriks Kriteria 
Halaman ini merupakan tampilan matriks kriteria 
yang ketika kita inputkan intensitas kriterianya, maka 
bobot dari kriteria akan keluar dan akan digunakan oleh 
sistem untuk perhitungan akhir. 
Gbr 4.19 Halaman Matriks Kriteria 
 
7 Halaman Matriks Subkriteria 
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 Halaman ini merupakan tampilan matriks 
subkriteria yang ketika kita inputkan intensitas 
subkriterianya, maka bobot dari subkriteria akan keluar dan 
akan digunakan oleh sistem untuk perhitungan akhir. 
 
Gbr 4.20 Halaman Matriks Subkriteria 
 
 
 
 
 
 
8. Halaman Bobot Formulir 
Halaman ini merupakan tampilan nilai bobot yang 
dijadikan sebagai acuan penilaian terhadap subkriteria 
portofolio. 
 
Gbr 4.21 Halaman Bobot Formulir 
 
V. KESIMPULAN 
5.1   Kesimpulan 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh penulis dan 
hasil pembahasan yang telah diuraikan pada bab-bab 
sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa :  
1. Masalah-masalah yang terdapat pada instansi antara 
lain, sulitnya menentukan bobot subkriteria yang 
belum ada ketetapan yang pasti dari pemerintah dan  
masih menggunakan Ms. Excel dalam hal perhitungan 
data dan penyimpanan sehingga data mudah terhapus 
dan terduplikasi. Dengan adanya sistem ini, pihak 
Dikmen dapat dengan mudah menentukan bobot 
subkriteria untuk melakukan proses perhitungan 
pemilihan guru berprestasi dengan efektif serta proses 
perhitungan tidak akan memakan waktu yang lama 
karena sistem yang akan menghitung langsung proses 
penilaian data guru berprestasi, dan dengan adanya 
database dapat menyimpan data-data guru berprestasi 
sehingga tidak akan mudah terhapus maupun 
terduplikasi .  
2. Dengan penerpaan metode Analytical Hierarchy 
Process (AHP) sebagai metode dalam perancangan 
sistem pendukung keputusan dalam menilai setiap 
kriteria dan subkriteria , proses pencarian bobot dapat 
dilakukan dengan optimal sesuai dengan ketentuan 
yang berlaku di instansi.  
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